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SINDACATO PROVINCIALE - PISA 
UFFICIO SINDACALE  

v.le Bonaini, 71 – 56125 Pisa 
tel. 050/515253 – 515221  fax 050/515221 

e-mail   pisa@flcgil.it 
 

 

Pisa, 9/9/2010 
 

Oggetto : MANOVRA FINANZIARA D.L. 31/5/2010, n. 78, COORDINATO CON LA LEGGE DI 
CONVERSIONE – LEGGE 3O/7/2010, n. 122. – ART. 9, COMMA 23 (ANNULLAMENTO 
DELL’ANZIANITA’ MATURATA NEL TRIENNIO 2010-2012 AI FINI DELL’ACQUISIZIONE DEI 
“GRADONI” STIPENDIALI). 
 
1) Cosa dice la norma di legge sulla maturazione dell’anzianità ?  
Prima di tentare qualsiasi commento è indispensabile un’analisi della norma di legge e di quelle ad essa 
correlate. I periodi sottolineati, sono stati aggiunti, con il maxi emendamento approvato dal Senato il 15 
luglio, in sede di conversione in legge del D.L. n. 78/2010 (che è stata approvata con “il voto di fiducia” al 
Governo). 
 
 L’art. 9 comma 23 della legge 30/7/2010, n. 122, così dispone : 
 << Per il personale docente, Amministrativo, Tecnico ed Ausiliario (A.T.A.) della Scuola, gli 
anni 2010, 2011 e 2012 non sono utili ai fini della maturazione delle posizioni stipendiali e dei 
relativi incrementi economici  previsti dalle disposizioni contrattuali vigenti.  
É fatto salvo quanto previsto dall'articolo 8, comma 14. >>. 
 
L’art. 8, comma 14 della stessa legge n. 122/2010, così dispone: 
<< Fermo quanto previsto dall'art. 9, le risorse di cui all'articolo 64, comma 9, del decreto-legge 25 giugno 
2008, n.112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.133, sono comunque destinate, con 
le stesse modalità di cui al comma 9, secondo periodo, del citato articolo 64, al settore scolastico. La 
destinazione delle risorse previste dal presente comma è stabilita con decreto di natura non regolamentare 
del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca di concerto con il Ministro dell'economia e delle 
finanze, sentite le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative. >>. 
 
Il richiamato art. 64, comma 9, della legge 6/8/2008, n. 133, così dispone: 
<< Una quota parte delle economie di spesa di cui al comma 6 é destinata, nella misura del 30 per cento, 
ad incrementare le risorse contrattuali  stanziate per le iniziative dirette alla valorizzazione ed allo sviluppo 
professionale della carriera del personale della Scuola a decorrere dall'anno 2010, con riferimento ai risparmi 
conseguiti per ciascun  anno scolastico.  
Gli importi corrispondenti alle  indicate economie di spesa vengono iscritti in bilancio in un apposito Fondo 
istituito nello stato di previsione del Ministero dell'istruzione dell'università e della ricerca, a decorrere 
dall'anno successivo a quello dell'effettiva realizzazione dell'economia di spesa, e saranno resi disponibili in 
gestione con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze di concerto con il Ministero dell'istruzione, 
dell'università e della ricerca subordinatamente alla verifica dell'effettivo ed integrale conseguimento delle 
stesse rispetto ai risparmi previsti. 
 
Il comma 6 dell’art. 64, legge 133/2008, é la norma che impone la riduzione di spesa per la pubblica 
istruzione (esclusa quella per le sovvenzioni alle scuole paritarie) di circa 8 miliardi euro da 
realizzarsi nel triennio 2009 – 2011,  causa  della forte riduzione degli organici dei docenti e 
degli ATA in tutti gli ordini di scuola e della  generalizzata riduzione del “tempo scuola” e, 
quindi,  del “diritto allo studio”.  Ad oggi non sappiamo a quanto ammonta questa “quota parte”, di cui 
solo il 30% sarà destinato a finanziare il “merito” e, con l’aggiunta introdotta nell’art. 8, comma 23 (ultimo 
periodo), anche per finanziare una “riduzione della penalizzazione economica” che produce la prima parte 
della stessa norma, laddove “annulla” l’anzianità che si matura nel triennio 2010 -2012.  Inoltre, con il 
comma 14 dell’art.8 (sopra riportato),  la stessa legge n. 122/2010 ha aggiunto un ulteriore finalità all’utilizzo 
di detti “risparmi”, cioè quella mirata al reintegro dei deficit di bilancio che le scuole hanno cumulato in 
questi ultimi anni. 
Pertanto, dalla lettura combinata delle norme fin qui citate, si evince che una parte delle risorse economiche 
derivanti dai “risparmi” (quanto ?) deve essere utilizzata per: 

• la  valorizzazione economica (per merito) del personale della scuola; 
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• il ripianamento dei deficit accumulati in questi anni dalle scuole (soprattutto a causa degli scarsi 
finanziamenti concessi per il pagamento del personale supplente temporaneo); 

• “mitigare” i negativi effetti economici derivanti dall’annullamento dell’anzianità maturata dal 
1/1/2010 al 31/12/2011 a danno del personale. 

Sinceramente crediamo che la “coperta”  sarà un po’ troppo corta per coprire sufficientemente 
tutte queste esigenze. Inoltre i criteri di utilizzo di queste risorse economiche, che attengono in 
buona parte alla gestione del personale, sono demandate unicamente alle decisioni unilaterali 
del Governo, senza alcuna contrattazione. Infatti i sindacati saranno solamente “sentiti”, 
quindi, senza alcuna concreta possibilità di incidere sulle scelte che l’Amministrazione 
assumerà in merito. 
 
2) Altri provvedimenti della legge n. 122/2010 sulle retribuzioni. 
Non possiamo non citare anche i commi 1, 2bis, 4 e 17 dello stesso art. 9 (sempre della legge n. 
122/2010), che si aggiungono e si integrano con la norma sopra analizzata. In particolare questi sono gli 
effetti principali: 

• (comma 1) viene imposto, per gli anni 2011, 2012 e 2013, il blocco delle retribuzioni ordinarie a 
qualsiasi titolo corrisposte che,  pertanto, non possono superare quanto percepito singolarmente nel 
2010; 

• (comma 2bis) idem come sopra per quanto concerne il salario accessorio. Su questo aspetto c’è 
ancora da verificare se tale vincolo opera a livello della retribuzione accessoria per ogni lavoratore o 
a livello di finanziamento globale assegnato ad ogni singola scuola. La norma dovrebbe essere 
applicata con la seconda soluzione, sulla base di quanto disposto nel precedente comma 1. che così 
dispone: << … non può superare, in ogni caso, il trattamento ordinariamente spettante per l'anno 
2010, al netto degli effetti derivanti da eventi straordinari della dinamica retributiva, ivi incluse le 
variazioni dipendenti da eventuali  arretrati, conseguimento di funzioni diverse in corso d'anno, 
fermo in ogni caso quanto previsto dal comma 21, terzo e quarto periodo, per le progressioni di 
carriera comunque denominate, maternità, malattia, missioni svolte all'estero, effettiva presenza in 
servizio, ... >>. Di contro si verrebbero a determinare delle assurdità, come ad  esempio 
l’impossibilità di pagare il salario accessorio ai collaboratori del Dirigente o ai vicari del DSGA se tali 
funzioni fossero assegnate a lavoratori diversi rispetto a quelli che precedentemente le hanno svolte; 

• (comma 4) viene imposto un tetto ai miglioramenti contrattuali del biennio 2008/2009, anche se già 
corrisposti, che non possono, in ogni caso, determinare aumenti retributivi superiori al 3,2%, in caso 
contrario le retribuzioni verranno rideterminate a partire dall’agosto 2010; 

• (comma 14) non si dà luogo ai rinnovi contrattuali relativi al triennio 2010-2012, con l’eccezione 
dell’indennità di vacanza contrattuale, rideterminata, però sulla base di parametri ancor più 
penalizzanti. 

 
Tutto questo implica che gli stipendi del personale della scuola (già ampiamente sotto la media europea, con 
un costo della vita, invece, che risulta superiore alla media dei paesi aderenti alla UE) rimarranno 
sostanzialmente fermi ai livelli del 2009 fino a tutto il 2013. Infatti l’indennità di vacanza contrattuale, come 
detto sopra,  verrà corrisposta, ma il suo importo é,  senza mezzi termini, semplicemente ridicolo (quasi 
un elemosina, come abbiamo potuto verificare nelle busta paga di aprile e luglio 2010). 
Il Governo, nel varare questa manovra, si è vantato di non aver “messo le mani dentro le tasche degli 
italiani”, per cui ci sorge un dubbio: forse i lavoratori salariati e in particolare quelli della scuola, non sono 
cittadini italiani ! (non si finisce mai di imparare). 
 
3) Che effetti produce l’annullamento dell’anzianità nel triennio 2010-2012 nelle dinamiche 

delle retribuzioni ? 
Prima di analizzare alcuni casi concreti ricordiamo come funziona il sistema dei “gradoni” : 
 

ANZIANITA’ 
Da anni ad anni 

CLASSE  
Stipendiale 

Gradone Anni di 
permanenza 

AUMENTO MEDIO IN % 
(rispetto precedente 

retribuzione) 

0 – 2 0 I 3 0 
3 – 8 3 II 6 2,99% 
9 – 14 9 III 6 8,15% 
15 – 20 15 IV 6 8,41% 
21 – 27 21 V 7 8,62% 
28 – 34 28 VI 7 6,45% 
35 e oltre 35 VII - 4,80% 
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3-1) Per tutti. 
Quindi ad oggi le cosa certa è una sola: il periodo dal 1/1/2010 al 31/12/2012 non è utile per la 
progressione di carriera ai fini economici ! Nonostante l’ambiguità del periodo aggiunto al 
comma 23  in sede di conversione in legge del decreto del 31 maggio 2010. 
Pertanto, non si tratta di un “blocco” (che comporterebbe un ripristino della situazione dal 1/1/2013), ma di 
un allungamento, per tutti, di tre anni dell’anzianità utile per acquisire la superiore classe stipendiale 
(“gradone”), facciamo qualche esempio: 
- passaggio di gradone previsto il 1/9/2010 >>>> verrà corrisposto il 1/9/2013 
- passaggio di gradone previsto il 1/1/2011 >>>> verrà corrisposto il 1/1/2014 
- passaggio di gradone previsto il 1/1/2012 >>>> verrà corrisposto il 1/1/2015 
- passaggio di gradone previsto il 1/1/2013 >>>> verrà corrisposto il 1/1/2016 
- passaggio di gradone previsto il 1/9/2014 >>>> verrà corrisposto il 1/9/2017 e così via……… . 
Pertanto, il periodo di permanenza nell’attuale Classe stipendiale (gradone)  si allunga di 3 anni (da 2 a 5 
anni per la  classe 0, da 6 a 9 anni per le classi 3, 9, 15 e da 7 a 10 anni per le classi 21 e 28). 
Quindi, anche coloro che avrebbe avuto diritto al passaggio di “gradone” dopo il 2013 
subiranno gli effetti dalla manovra, in quanto i tre anni di anzianità dal 2010 al 2012 
rappresentano un “buco nero”, quindi per ottenere lo scatto di “gradone” bisogna maturare tre 
anni in più rispetto a quelli normalmente previsti dalla normativa contrattuale che, con tale 
manovra,  è stata di fatto modificata per legge. 
 
N.B. Il personale che ha maturato un gradone superiore con decorrenza 1/1/2010 ha diritto a mantenerlo. 
Infatti la decorrenza di passaggio di gradone dal 1/1/2010 attiene all’anzianità maturata entro il 31/12/2009, 
quindi, non soggetta al disposto di legge. Invece tutti coloro che hanno già maturato il gradone (o lo devono 
maturare) dal 1/2/2010 in poi ricadono nella penalizzazione. Pertanto per il personale con gradone già 
acquisito dopo il 1/1/2010, si prevede che il MEF provvederà a “declassificare” la retribuzione (riportandola al 
livello del gradone precedente) anche con il recupero delle maggiori somme percepite nel frattempo. 
 
3-2) Per il personale docente immesso in ruolo dal 1/9/2010. 
Tale personale, che nella maggior parte dei casi supererà l’anno di prova il 31/8/2011, dal 1° settembre 
2011 avrebbe diritto alla ricostruzione di carriera. Ad esempio :  un docente con 4 anni di pre ruolo utili, dal 
1/9/2011 dovrebbe essere inquadrato con un’anzianità di 5 anni (4 anni di pre ruolo + l’a.s. 2010/11), quindi 
con uno stipendio corrispondente alla classe 3 (II gradone - da anni 3 ad anni 8), con un’anzianità residua di 
anni 2, utile per raggiungere l’ulteriore “gradone” della classe 9 (III gradone - da anni 9 ad anni 14) dopo 4 
anni, cioè dal 1/9/2015, quando ha complessivamente maturato 9 anni di anzianità, e cosi via… . 
Invece, con la manovra finanziaria, succede questo : 

- l’a.s. 2010/11 non è utile essendo compreso nel periodo di “annullamento” dell’anzianità; 
- dal 1/9/2011 (superato l’anno di prova) saranno riconosciuti i soli 4 anni di pre ruolo utili, quindi il 

docente sarà inquadrato sempre nella classe 3 (II gradone), ma con un’anzianità residua di un solo 
anno. Si precisa che durante l’anno di prova (in attesa della conferma in ruolo) i docenti sono 
sempre retribuiti con la classe 0 (I gradone); 

- l’anzianità (bloccata) di cui sopra non muterà fino al 31/12/2012. Pertanto, dal 1/1/2013 (data 
dalla quale l’anzianità ricomincia ad essere valutata), il docente “ripartirà” con un’anzianità di 4 anni 
(mentre l’effettiva anzianità risulterebbe di 6 anni e 4 mesi); 

- la successiva classe 9 (III gradone) verrà, quindi, conseguita in data 1/1/2018, cioè 
conteggiando i 4 anni riconosciuti al 1/1/2013,  più i 5 anni di servizio da effettuare che occorrono 
per raggiungere l’anzianità di 9 anni; 

- quindi, in definitiva, questo docente avrà il successivo miglioramento economico dal 1/1/2018, con 
un ritardo di 2 anni 4 mesi rispetto alla data del 1/9/2015, come, invece, risulterebbe valutando 
l’effettiva anzianità determinata senza la manovra finanziaria. 

Ma c’è di più e di peggio ! Infatti: per effetto dell’art. 9, comma 1, della legge n. 122/2010 
(come ricordato nel precedente punto 2) l’ordinaria retribuzione percepita nel 2011, nel 2012 e nel 2013 non 
potrà essere superiore a quella percepita  nel 2010. Quindi: il docente immesso in ruolo il 1/9/2010 
che percepisce durante l’anno di prova (prima della conferma in ruolo) la retribuzione 
corrispondente alla classe stipendiale 0 (I gradone),  dal 1° settembre 2011 avrebbe diritto, 
con una ricostruzione di carriera con almeno 3 anni di pre ruolo (casi molto frequenti), ad un 
inquadramento superiore e, in tal caso, la retribuzione spettante dal 1/9/2011 sarebbe 
superiore a quella percepita nel 2010.  Ha diritto, in base alla norma di legge, a percepire 
l’aumento derivante dalla ricostruzione di carriera ?  Sembrerebbe proprio di no !. 
Questa assurda e gravemente lesiva penalizzazione, si ripeterebbe per i docenti immessi in ruolo nel 2011 e 
nel 2012, che, quindi, oltre ad essere penalizzati, come tutti gli altri docenti, per via dell’annullamento 
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dell’anzianità degli anni 2010, 2011 e 2012, vedrebbero il loro stipendio bloccato al livello di quello minimo 
iniziale (I gradone) fino al 31/12/2013, anche se possono vantare molti anni di pre ruolo (come in molti 
casi). Quindi, se  così fosse, il personale docente sarebbe retribuito con lo stipendio minimo relativo alla 
classe 0 (I gradone) dal 1/9/2010 al 31/12/2013, anche se la sua anzianità di pre ruolo avesse permesso 
l’inquadramento in un superiore gradone già dal 1° settembre 2011. I docenti immessi in ruolo nel 2011 e 
nel 2012 subirebbero il “blocco” degli stipendi, rispettivamente, dal 1/9/2011 al 31/12/2013 e dal 1/9/2012 
al 31/12/2013, con la stesse modalità sopra sintetizzate. 
 
3-3) Per il personale ATA immesso in ruolo dal 1/9/2010. 
Per il personale ATA il periodo di prova è di soli 2 mesi (per i collaboratori scolastici) e di 4 mesi (per il 
restante personale ATA), superato il quale gli effetti economici della ricostruzione di carriera, con la 
valutazione dei servizi di pre ruolo, hanno decorrenza retroattiva dal 1° settembre dell’anno di 
immissione in ruolo. Pertanto, tale  personale assunto in ruolo dal 1/9/2010, non subirà i dannosi effetti 
economici del “blocco” delle ordinarie retribuzioni che si applica dal 2011 fino a tutto il 2013. Quindi, se in 
base alla ricostruzione di carriera, avesse diritto ad un inquadramento economico (che decorre comunque 
dal 1/9/2010) superiore a quello iniziale della classe 0 (I gradone), questo deve essere regolarmente 
corrisposto, in quanto gli stipendi del 2010 non sono ancora soggetti al “blocco” delle retribuzioni. Fermo 
restando che anche il personale ATA (ovviamente), subisce, come tutto il personale, gli effetti 
negativi dell’annullamento dell’anzianità che maturerebbe nel triennio 2010-2012, con lo 
stesso meccanismo già illustrato per il personale docente nel precedente punto 3-2. 
Di contro il personale ATA che sarà immesso in ruolo nel 2011, nel 2012 e nel 2013, subirà anche la 
penalizzazione relativa al “blocco” delle retribuzioni fino a tutto il 2013, senza possibilità di vedersi, in 
pratica,  riconosciuto, fino al 1/1/2014, il servizio di pre ruolo ai fini del miglior posizionamento stipendiale.   
Di conseguenza tale personale si vedrà attribuito lo stipendio minimo, relativo alla classe 0 (I gradone), per 
tutto il periodo dal 1° settembre dell’anno dell’immissione in ruolo (2011 o 2012 o 2013) fino al 31/12/2013, 
anche se in possesso di una lunga anzianità di pre ruolo che avrebbe permesso un miglior posizionamento 
retributivo fin dalla data di assunzione. 
 
4) Che effetti produce l’annullamento dell’anzianità nel triennio 2010-2012 nelle dinamiche 

previdenziali ? 
 
Gli effetti più deleteri sono quelli che colpiranno il personale che sarà dimesso dal servizio senza poter 
acquisire il passaggio di gradone a seguito del rinvio triennale per la sua maturazione. Infatti tale personale, 
oltre a subire il rinvio di tre anni per la maturazione del “gradone superiore” (quindi con perdita del potere 
d’acquisto della sua retribuzione, aggravata dal “blocco” delle retribuzioni ai livelli del 2010) sarà collocato in 
pensione con un calcolo che sarà effettuato sulla base della retribuzione in godimento e non sulla base della 
retribuzione che sarebbe spettata senza l’annullamento dell’anzianità nel triennio 2010-2012. Pertanto gli 
effetti negativi della manovra finanziaria si ripercuoteranno sull’importo della pensione per 
tutto il resto della vita (senza possibilità di recupero !). 
Facciamo qualche esempio: 
- passaggio al gradone superiore previsto dal 1/2/2010 e non oltre il 1/8/2010 >>>> rinviato  nel periodo 
dal 1/2/2013 al 1/8/2013:  per essere collocato in pensione con i benefici economici del gradone superiore, il 
collocamento in pensione dovrebbe avvenire dal 1/9/2013 in poi;  
- passaggio al gradone superiore previsto dal 1/1/2011 e non oltre il 1/8/2011 >>>> rinviato  nel periodo 
dal 1/1/2014 al 1/8/2014 : per essere collocato in pensione con i benefici economici del gradone superiore, il 
collocamento in pensione dovrebbe avvenire dal 1/9/2014 in poi, e così via….. .  
Se il personale non può prorogare la sua data di pensionamento, ad esempio per aver compiuto 65 anni 
(pensionamento obbligatorio per raggiunti limiti di età), non ha più la possibilità di acquisire il superiore 
gradone, e quindi, di conseguenza, di percepire una pensione economicamente più favorevole. 
 
N.B. Ci giunge notizia che per i pensionati dal 1/9/2010, l’Amministrazione ha provveduto a comunicare 
all’Inpdap la variazione del “gradone” per il calcolo della pensione. Per cui chi ha maturato il “gradone” nel 
2010 e ha già percepito l’aumento entro l’agosto 2010, è stato declassato nel precedente gradone anche se 
il gradone superiore è stato conseguito il 1/1/2010. Come abbiamo già detto nel “N.B.” del precedente punto 
3-1, il “gradone” acquisito a decorrere dal 1/1/2010 si riferisce all’anzianità maturata entro il 31/12/2009, 
pertanto non rientra nell’annullamento dell’anzianità dal 2010 al 2012, conseguentemente deve essere 
mantenuto !. 
 
La perdita economica, per il ritardato passaggio di gradone, si ripercuote in misura considerevole, anche 
nel trattamento di buonuscita (TFS), giacché nel calcolo del TFS l’ultima retribuzione percepita 
influisce notevolmente sull’importo della liquidazione. 
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Il danno sussiste anche per le liquidazioni calcolate con il sistema del TFR, anche se l’effetto dell’ultima 
retribuzione percepita è notevolmente minore, essendo predominante, in tale regime, il livello delle 
retribuzioni pregresse soggette agli “accantonamenti mensili”, opportunamente rivalutati,  per la costituzione 
del TFR. Quindi,  chi va in pensione con la liquidazione sotto forma di TFR ed ha percepito per tre anni una 
retribuzione minore rispetto a quella che sarebbe spettata senza gli effetti della “manovra finanziaria”, 
parimenti subisce una danno economico rilevante (e continuano a dire…..”che non hanno messo la mano 
nelle tasche degli italiani”). 
Infine si mette in evidenza, al fine di evitare un ingiustificato timore, che l’annullamento dell’anzianità nel 
triennio 2010 – 2012 non coinvolge il calcolo per determinare l’anzianità pensionistica. Quindi, gli 
effetti sulla pensione, sono solo consequenziali alla minor retribuzione percepita e non per quanto concerne 
l’anzianità maturata ai fini del diritto a conseguire il trattamento pensionistico. 
 
5) Ma Cisl, Uil e Gilda, non avevano affermato il 24 giugno, dopo un incontro con il Ministro 
Tremonti,  che avevano trovato l’accordo per mantenere le progressioni di anzianità, come 
previste dal CCNL ? 
 
Proprio a ridosso dello sciopero e delle manifestazioni indette dalla Cgil contro “la manovra finanziaria” 
contenuta nel D.L. del 31/5/2010, in un “amichevole” incontro tra il Ministro Tremonti e le OO.SS. della Cisl, 
della Uil e della Gilda, fu raggiunto un accordo per ripristinare, in sede di conversione in legge della 
“manovra finanziaria”,  la corretta progressione di carriera (così ci fu detto, con grande clamore). Per cui 
tutto il personale della scuola si aspettava che nella definitiva legge il comma 23, dell’art. 9, 
fosse abolito. Ma già con la presentazione, pochi giorni dopo, del “maxi emendamento” governativo 
(approvato poi dal Senato il successivo 15 luglio), ci accorgemmo che le cose stavano diversamente. 
Infatti, il “maxi emendamento” riproponeva tutto il contenuto del comma 23 (vedi punto 1), l’unica 
variazione consisteva in questo aggiunto breve periodo (poi confermato nella legge n. 122/2010 di 
conversione del decreto) : << É fatto salvo quanto previsto dall'articolo 8, comma 14.>>, il cui contenuto 
(abbastanza sibillino) abbiamo cercato di sintetizzare nel punto 1.  Esaminiamo un po’ meglio quali scenari si 
potrebbero aprire: 
a) Utilizzo dei risparmi.  I risparmi derivanti dalla riforma della scuola e dalla riduzione degli organici 
saranno, ma solo in parte, utilizzati per compensare la “perdita dell’anzianità” del triennio 2010- 2012, oltre 
ad essere utilizzati per compensare il merito e per ridurre il deficit nei bilanci delle scuole. Inizialmente la 
“manovra finanziaria” prevedeva l’utilizzo di detti risparmi solamente per ripianare i deficit nei bilanci delle 
scuole, poi, su pressione dei ministri Brunetta e Gelmini è stato reinserito anche il loro utilizzo per 
compensare il “merito”, infine, per accontentare Cisl, Uil e Gilda, anche per ridurre gli effetti 
dell’annullamento dell’anzianità come disposto nella prima parte del comma 23. Troppe cose da fare, a 
nostro avviso, anche perché, ad oggi, né sappiamo quale quota parte dei risparmi deve essere reinvestita 
nella scuola, né, tanto meno, quale sarà la suddivisione per le tre previste destinazioni di spesa. 
b) Quanti euro saranno resi disponibili per ridurre od eliminare gli effetti del comma 23 ? 
Come accennato sopra, non ci é ancora concesso sapere l’importo del finanziamento ! Una cosa, però, 
sembra certa : i soldi che saranno resi disponibili difficilmente potranno eliminare totalmente gli effetti 
negativi del comma 23, altrimenti il comma 23 sarebbe stato abolito ! Pertanto, ad oggi,  né il Governo, né 
(tanto meno) Cisl, Uil e Gilda, sanno come, quando e che in misura sarà mitigato l’effetto della soppressione 
dell’anzianità nel triennio 2010/2012: recupero totale?; recupero parziale?; con quale meccanismo? (solo 
economico?, anche giuridico?), con quali effetti sulle pensioni?,  ecc… ecc…   Si ribadisce che, in tutto questo 
meccanismo,  il ruolo del sindacato è solo marginale, in quanto verrà “solamente sentito” sulle decisioni che 
in merito vorrà assumere il Governo, anche grazie alle modifiche che il decreto “Brunetta” (D.Lgs. 
27/10/2009. n. 150) ha introdotto nella contrattazione,  togliendo al sindacato numerosi diritti in termini di 
capacità contrattuale (con buona pace di Cisl e Uil che, sostanzialmente hanno apprezzato le modifiche alla 
contrattazione e al rapporto tra Stato e pubblici dipendenti). 
c) Cosa sta succedendo nel frattempo ? 
 A fronte delle tante incertezze su come sarà applicata la norma,  alcune certezze negative già ci sono: 
- i pensionati del 1/9/2010, con gradone superiore acquisito nel 2010 e ora annullato, subiscono già gli 
effetti negativi del provvedimento nel calcolo della loro pensione e della loro liquidazione (vedi punto 4) e 
senza sconti !; 
- chi doveva maturare il superiore gradone dopo l’entrata in vigore del D.L. 78 del 31/5/2010, non ha avuto 
l’atteso aumento ed é rimasto (con sua amara sorpresa) nel precedente “gradone”. 
Inoltre, a nostro avviso, presto anche il personale in servizio si vedrà ridurre lo stipendio per l’annullamento 
del gradone superiore già acquisito in busta paga nel 2010 e con probabile restituzione delle maggiori 
somme già percepite (vedi punto 3-1). 
In definitiva ci riesce difficile comprendere le ragioni della soddisfazione di Cisl, Uil e Gilda 
manifestata dopo l’incontro con il Ministro Tremonti, ma, come si dice: “chi vivrà vedrà”.  
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6) Gli scenari “giuridici” e i possibili “contenziosi”. 
 
Stiamo valutando le possibilità che ci sono per contrastare giuridicamente, oltre che politicamente, la norma 
che “annulla l’anzianità” maturata nel triennio 2010 – 2012. Sotto questo aspetto la questione è abbastanza 
ingarbugliata, pertanto, in queste note ci limiteremo ad alcuni aspetti principali.  
Intanto c’è da dire che il personale che ha già subito il declassamento del gradone e quello che lo subirà nel 
prossimo futuro, ha diritto (quanto meno) alla notifica del “procedimento amministrativo”, ai sensi del Capo 
III, legge 7/8/1990, n. 241. Pertanto, l’Amministrazione deve notificare il preavviso su quelle che saranno le 
decisioni che intende assumere rispetto alla progressione di carriera e ad i suoi effetti economici. Infatti, 
anche se la modifica alla progressione di carriera e stata disposta per legge, interviene su processi in atto e 
“ad personam” e modifica, quindi, uno “status” personale di origine contrattuale. Pertanto, la stessa 
Amministrazione, non é esentata dall’attivare la procedura descritta nella citata legge n. 241/1990 (c.d. “di 
trasparenza degli atti amministrativi”) a tutela del personale a cui il provvedimento è indirizzato (questa è la 
“ratio” della legge 241 del 1990).  
Qualora il personale interessato al provvedimento non fosse oggetto di “preavviso”, come sopra 
sommariamente descritto (e si presume che sarà così), gli interessati conosceranno gli effetti del 
provvedimento solo quando questi si manifesteranno (declassamento del gradone in busta paga) o 
determinazione della pensione  e della liquidazione (TFS o TFR)  senza l’aumento che sarebbe spettato senza 
il declassamento del gradone. 
In tali casi il dipendente ha diritto ad impugnare immediatamente la riduzione dello stipendio o 
della pensione o, ancora, della mancata attribuzione del gradone superiore alla scadenza del 
precedente gradone, con la sospensione degli effetti negativi. E’ chiaro che si tratta solamente di un 
atto mirato a “prendere tempo”, in quanto l’Amministrazione, che per noi risulterà soccombente visto il 
chiaro dettato della legge n. 241/1990, ha diritto di riproporre l’atto seguendo il dettato della legge sulla 
trasparenza degli atti amministrativi. Nell’impugnare il “declassamento del gradone” il ricorrente potrebbe 
non solo contestare la “forma” del provvedimento, assunto senza il rispetto della legge n. 241/199, ma 
potrebbe anche impugnare la “sostanza” (in definitiva la legittimità dell’art. 9, comma 23 della legge n. 122 
del 30/7/2010). In tal caso difficilmente il giudice potrebbe esprimersi direttamente, in quanto, trattandosi di 
legge, questa dovrebbe essere dichiarata illegittima dalla Corte Costituzionale, quindi il giudice di primo 
grado dovrebbe rinviare il provvedimento al giudizio suprema Corte. Ma su tali aspetti, molto delicati e 
complessi, ci riserviamo un maggior approfondimento. 
 
N.B. Invece, qualora sia stato declassato il gradone maturato il 1/1/2010, in virtù dell’anzianità maturata 
al 31/12/2009, il ricorso deve essere presentato al giudice del lavoro per “palese erronea interpretazione 
della legge”, per le motivazioni che abbiamo già esposto nel punto 3-1 e nel punto 4. Prima di attivare il 
ricorso, poiché per noi è evidente che si tratta di un errore ben individuabile, si può tentare,  con un 
semplice esposto, di indurre l’Amministrazione a ripristinare il diritto. Nel caso in cui l’Amministrazione 
risultasse “sorda” anche di fronte all’evidenza (non si può escludere), allora occorrerà attivare il formale 
ricorso sopra sommariamente descritto, previo obbligatorio tentativo di conciliazione. 
 
Infine c’è da osservare che la stessa legge n. 122/2010, nel dettare le disposizioni sul “blocco” dell’anzianità 
ai fini economici del personale “non contrattualizzato”  (personale in regime di diritto pubblico, di cui all’art. 
3 del TU – D.Lgs. 30/3/2001, n. 165 e s.m. , quali: docenti e ricercatori universitari, magistrati, diplomatici, 
militari, ecc…) stabilisce che il “blocco” non opera ai fini giuridici. Ciò significa, a nostro avviso, che, per 
quanto concerne il calcolo della pensione, questo verrà effettuato ripristinando, a tali fini, il livello retributivo 
quale sarebbe spettato senza la sospensione dell’anzianità. Inoltre, sempre dalla lettura delle norme che 
interessano tale personale, sembrerebbe di essere in presenza di un “blocco” triennale, con ripristino della 
situazione al termine di questo. Mentre per il personale della scuola, come abbiamo evidenziato nei punti 
precedenti, siamo in presenza di un ”annullamento” dell’anzianità, altrimenti maturata nel triennio 2010 – 
2012, quindi senza alcuna possibilità di successivi recuperi, nemmeno ai soli fini previdenziali (per il calcolo 
della pensione e della liquidazione). Queste circostanze, ancora da ben analizzare, determinerebbero una 
palese ingiustificata discriminazione. 
 

Per FLC Cgil Pisa: F. Cossidente 
 
 
 
 
 
 
 


